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Teil A Einfiihrung in die Problemstellung und Anlage der
Untersuchung

1 Einleitung und Problemaufrif}

Vorbemerkung

Es ist noch nicht allzu lange her, da war die Vorstellung eines ,,one best way* der Pro-
duktion wie der Arbeits- und Unternehmensorganisation sowohl in der Betriebswirt-
schaftslehre als auch in der Industrie- und Betriebssoziologie weit verbreitet. Dieses
Grundversténdnis ist mittlerweile durch ein ,,nie gekanntes BewuBtsein von der Kon-
tingenz der Produktionsformen (Ortmann 1995, 10, Hervorhebung i.0.) und der Or-
ganisation von Arbeit, Betrieb und Unternehmen erschiittert worden. Zwar wurde be-
reits in frithen organisationssoziologischen Arbeiten und selbst in betriebswirtschaftli-
chen Studien Kritik an dem vorherrschenden Effizienz- und Rationalititsprinzip geiibt
(vegl. Barnard 1938; Simon 1947), aber dennoch prégte die Vorstellung eines ,,univer-
sellen Effizienzmodells* lange Zeit den mainstream. Der Pfad der industriellen Ent-
wicklung schien vorgezeichnet (vgl. Storper/Scott 1992), wobei dem nordamerikani-
schen Massenproduktionsmodell eine paradigmatische Wirkung zukam. Zudem war
eine Sichtweise auf Organisationen dominant, die sich an dem von Max Weber ent-
wickelten Biirokratiemodell orientierte. Ein Blick auf die in der einschligigen be-
triebswirtschaftlichen Literatur als relevant erachteten Organisations- und Manage-
mentkonzepte macht deutlich, da8 kaum ein Zweifel daran bestand, daB eine arbeits-
teilig strukturierte, pyramidenformig aufgebaute Zweck- und Befehlsorganisation gro-
Ben Unternehmen wie Konzernunternehmungen eine optimale Zielerreichung ermog-
licht. Hierdurch wurde ein Mythos der Rationalitit begriindet, der sich in der Be-
triebswirtschaftslehre und der Industriesoziologie lange Zeit halten konnte.

In der Industrie- und Betriebssoziologie 1dsten vor allem die Studie von Piore und Sa-
bel tiber das ,,Ende der Massenproduktion® (1984) sowie die empirische Untersuchung
von Kern und Schumann (1985), die die Frage nach dem ,.Ende der Arbeitsteilung*
aufwarfen, eine Kontroverse iiber die Entwicklungspfade von Industriearbeit und die
Grenzen des tayloristisch-fordistischen Produktionskonzepts aus. Kern und Schumann
machen im Rahmen ihrer Untersuchung, die sich auf drei Kernbranchen der Industrie
konzentriert, Requalifizierungstendenzen von Industriearbeit und ,intelligentere® For-
men der Technik und Organisationsgestaltung aus, die zu einer intensiven Auseinan-
dersetzung iiber arbeitspolitische Verdnderungen und die StoBrichtung betrieblicher
Rationalisierungsstrategien fithrte (vgl. u.a. den Sammelband von Malsch/Seltz 1987).
Erst jiingst gelang es der Forschergruppe um Schumann im Rahmen einer Follow-up-



